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DE QUELQUES 

LETTEES DE JULIEN. 



Il est peu d'écrits attribués à un auteur ancien qui aient 
été considérés comme authentiques sur d'aussi faibles preuves 
que les lettres de Julien. Quelques-unes, il est vrai, de 
celles que nous lisons aujourd'hui sont déjà citées par les 
historiens du V° siècle.^ Zosime^ nous parle même d'un 
recueil de discours et d'épîtres de Julien, que ses contem- 
porains avaient sans doute consulté comme lui. Mais 
quelle était l'étendue de cette collection, sa date et sa com- 
position? avait -elle pour auteur un païen ou un chrétien, 
un lettré ou un homme d'État? nous en sommes réduits 
sur tous ces points à des conjectures. Notre meilleur manu- 



1) Socrate cite les lettres 10 {Hist. eeel m, 3), 25 (m, 20), 42 
(m, 12, 16), une lettre perdue aux habitants de Cyzique (III, 11) et 
une autre (m, 5) également perdue. Sozomène parle des N**" 10 
(Eist. eeel V, 8), 25 (V, 22), 26 (V, 15), 42 (V, 18), 49 (V, 16), 52 (V, 15), 
66 (VI^ 1), 75 (V, 18) enfin de l'épître aux gens de Cyzique (V, 15). 
D'autres, non conservées, sont citées dansEunape et Ammien Marcellin. 
Cf. Schwarz, De Vita et scriptis luliani imperatoris, Bonn 1888. 
p. 34—35. 

2) Zosim. m, 2. 4. Ta ^ . . ^lovhav^ nça/^évra . . . naçeari . . . 
avXXafieïv Snavra roïç Xôyoïç èvrvy/dvovTi roTç avToO xaï ratç èni- 
cfToXaïç, à(p^ Sv ïvEOTi fjtuliara rà xarà n&aav avr^ nençayfiéva t^v 
oîxovfiévriv neçiXafieïv. 
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scrit (le Vosaianus, du XIT" ou XHI' sîtvle) ne renferme 
que viugt-huit lettres sur les quatre-vingt-cinq actuelle- 
ment connues. Les autres ont été recueillies peu à peu, 
souvent même une à iine, depuis plus de trois cents ans,i 
dans une vingtaine de manuscrits d'époques diverees, dont on 
n'a pu établir la parenté, et dont on ne peut même affirmer 
qu'ils remontent tous à im même archétype. Le nombre des 
épîtres qu'ils contiennent est différent; l'ordre de celles-ci 
varie de l'un à l'auti-e^; elles sont souvent réunies à celles 
de Libaniua ou d'autres sophiste, et ont été jointes aux 
œuvres de Julien sur la seule foi de leur suscription. 

Or, on sait combien en consultant les ôpistolographes 
il faut toujours se tenir en garde contre les fraudes et les 
erreurs. Nulle part les contrefaçons ou les confusions 
n'étaient aussi aisées que dans ces courts morceaux où la 
personnalité de l'écrivain apparaît le plus souvent à peine. 
Dans ces recueils de lettres d'auteurs divers, comme ceux que 
nous citions plus haut, il suffisait d'un titre omis ou déplacé, 
d'unfl transposition dans les teuiliets du manuscrit, d'une 
simple ressemblance de noms, pour faire attiibuer à l'uii ce 
qui appartenait à l'autre. La correspondance de Julien, 
comme on devait s'y attendi-e, n'a pas échappé à ces dan- 
gers. Hercher a prouvé à l'évidence^ quo la lettre pre- 
mière n'est pas de lui, mais du sophiste Procope de Ga^a; 
quatre autres ont été rejetées avec raison par le dernier 
éditeur' de l'empereur philosophe, M. Hertlein.* J'espère pou- 
voir démontrer ici qu'une grande partie du reste est 
également apocryphe. 



1) La [iremière édition spéciale (Paiis 1566) en contenait eio- 
ijnante- ciD<i. Les demièi'es ont été découvertes à Chalcé par M. Fapado- 
poulos {Bhein. Mi«. 1887, p. 26 Bq^.) eo 1884. 

2) Ainsi lo Monao. 490 donne 77, 3, 14, 65, GC, 20, 67. — L'un 
des MsB. de Chalcé, 60, 57, 41, 25, 20, 37, 16, 34, 46, 45, 48, 2, 73, 38 eto. 

3) Hercher, Z. d. Briefm d. Kaia. Jul. Hermès t. I (1866) p. 474. 

4) Iuliani miperatoria gaae Mipersunt, éd. C. Herticiti. Leipïig 
1875-6. — C'est d'après cette édition que Je ferai mes citations. 



I. 

Parmi ces quatre-vingt-cinq lettres attribuées à Julien, 
il s'en trouve six (N^" 34, 40, 41, 53, 60, 61), adressées au 
philosophe Jamblique, qui ont de tout temps embarrassé les 
historiens. Eunape^ nous raconte en effet que Sopater, dis- 
ciple de Jamblique, se rendit après la mort de son maître 
à la cour de Constantin, où il jouit quelque temps de la 
faveur du prince, mais que plus tard, étant tombé en dis- 
grâce, il fut exécuté sur son ordre. ^ Constantin régna, 
comme on sait, jusqu'en 337. Jamblique ne peut donc 
avoir vécu au-delà de 336 comme limite extrême. Or, 
Julien naquit en 331. Quelque précocité qu'on lui suppose, 
il serait difficile de soutenir qu'il ait pu entretenir une 
correspondance avec le philosophe syrien. Pour tourner la 
difficulté on a admis généralement, — c'était l'hypothèse la 
plus simple — que le Jamblique auquel s'adresse Julien, est 
différent du premier. Mais cette supposition est insoute- 
nable, comme l'a fort bien démontré M. Zeller. ^ Je* ne 
puis mieux faire que de reproduire ici sa réfutation. 

''On ne peut accepter, dit -il, l'opinion ordinaire, qui 
voit dans le Jamblique de Julien le neveu du célèbre plato- 
nicien, appelé du même nom que lui, et qui nous est connu 
par Libanius.* Julien mentionne en effet dans ses lettres 
Sopater comme étant encore en vie, et en parle comme 
d'un disciple de son Jamblique.^ Il serait difficile de sup- 
poser que le neveu ait eu auprès de lui, comme son oncle, 



1) Eun. Vit Aed, p. 21 s. éd. Boisson. Amsterdam 1822. 

2) Cette deuxième partie de son récit est confirmée par d'autres 
historiens. Cf. infra p. 12 n. 3. 

3) Zeller, Phil d. Gr., t. V p. 679 n. 2. 

4) Liban. Ep. 1072 (Wolf) rtw ôfjnàvvfiov ràv d-iîov. — Ce Jam- 
blique était en même temps le neveu de Sopater (Liban. Ep. 487 éd. 
Wolf ràv 'IfiBQiov fjLÏv vtàvy Zfandrqov âh ((âeXipiâoOv . . .), ce qui fortifie 
encore le raisonnement de M. Zeller. 

5) Ep. 53 p. 563, 10. Cf. p. 539 1. 14. 
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un Sopater pour disciple. D'ailleurs on ne peut songer 
qu'au chef de l'école platonieiemie, quand Julien place son 
Jamblique à côté d'Homôre, de Socrato et de Platon/ quand 
il le nomme le bien commun de tous les Hellènes,^ bien 
plus, le sauveur de l'hellénisme entier et le ^éya oqif^ç 
T^S oîxoiî/iï'vçç^; lorsqu'il prétend avoir été guéri de la fièvre 
par sa lettre avant même de l'avoir lue,* etc. etc. Enfin 
en dehors de cela, dans six lettres au neveu, l'oncle aurait 
certainement été nommé, et nommé plus d'une fois. Ainsi, 
conclut M. ZeUer, puisqu'il est impossible que Julien ait 
écrit au premier des deux Jamblique, il ne reste plus qu'à 
considérer avec DodwelJ et Fabrîcius ces lettres comme 
inauthen tiques. " 

E y aurait peut-être quelques réserves à faire sur une 
partie de cette argumentation. Libanius dans ses lettres 
parle du second Jamblique comme d'un philosophe de haute 
valeur,^ et Julien lui-même le met presque sur le même rang 
que son oncle,® Mais ils restent, l'un et l'autre, bien loin 



1) Ëp. 34 p. 535 1. 13. ^M 

2) Ep. 61 p. 582, 3. ^H 

3) Ep. 53 p. 503, 16. Cf. infrn. p. 11 n. 3. ^H 

4) Ep. 60 p. 579 1.3-s. ^^ 

5) libaa, Ep. 492, 901, 903. Uf. 487, 492 etc. Iji lettre 1072 
à JfunbliqTLe ne nie paraît pas être de Libitnias, mais de Julien. Bu 
moina le ^aai,Uijigoç du début ne me semble guère compréhensible 
iiue si c'est un empereur q^ui parle. Cf. en outre nginei j-ng . . , 0-icv- 
fiâaiiç avec Julien Ep. 2 p. 482 1. 10 Snu^riftw' . . . joÎç aoipoXç, et i^v 
S'idtiav . . . iffB avec Jul. p. 518 1. 10 tti" â'alilav . . . if^gûatci. Mais 
cette question est trop complexe pour que je veuille rien affirmer. 

6) Cf. note 5 et la lettre 4 de Fapadopoulos. Le texte de cette 
lettre est fort corrompu, et l'on ne voit pas toujours bien duquel des 
deux Jamblique U ost question. Mais même si, lorsque l'auteur dit 
lîfftrof (Uïi9-Oî xtii ftirà IIv3a'yàç<a' xià Hiiiruiva T{iii<H 'lâfi^X"^' t'est 
l'onole qu'il veut désigner (cf. p. 288, 4; 281,18; 189,15), la suite 
prouve que Julien considéi'ait le neveu commo l'égal du premier. — 11 
est étomiant, si le second Jamblique était vraiment nu bommo de cette 
valeur, que nous n'avons conservé le titi'e d'aucun de ses ouvrages. 
C'est sans doute que la masse éuonne de ceux que noua attribuons 



de ces éloges démesurés qui remplissent nos six morceaux, 
et ils ne manquent pas, à propos du neveil, de rappeler leur 
admiration pour son célèbre parent. L'ensemble du raison- 
nement de M. Zeller reste donc debout, et l'on pourrait 
même encore insister sur d'autres impossibilités. Ainsi, d'après 
libanios, le second Jamblique était beaucoup plus jeune que 
lui,i c'est-à-dire contemporain de Julien, ou à peu près. Or, 
nos lettres à Jamblique s'adressent certainement à un 
vieillard,^ et Julien est mort à trente-trois ans.^ Mais il est 
inutile, je pense, de nous appesantir plus longtemps sur ces 
difficultés. Les arguments de M. Zeller suffiraient déjà sans 
doute à faire abandonner l'ancienne hypothèse. 

Mais la date de la mort du premier Jamblique ne nous 
est donnée que par Eunape. On pourrait supposer que sa 
chronologie est ici en défaut, que Jamblique a vécu beaucoup 
plus longtemps, et que par conséquent Julien a pu lui 
écrire,* si des raisons internes ne venaient démontrer l'in- 



tous au même (cf. Clinton, Fdst. Rom, II, 304) est à partager entre les 
deux. Je ne puis ici que signaler cette question. 

1) Liban. Let. 487 p. 244 éd. Wolff véog, Let. 485 v^avCaxog, 
Cf. Let. 508. 

2) Cf. surtout let. 34, p. 525, lOseq. 

3) M. Schwarz, dans la dissertation que nous avons citée, a voulu 
prouver également que les lettres à Jamblique, et de plus un certain 
nombre d'autres (8, 19, 25, 32, 54, 68, 73) étaient apocryphes. Il se 
fonde sur des différences dans l'usage des particules. Mais parmi les 
lettres qu'il .admet comme authentiques, un certain nombre, comme j'espère 
le prouver, ne le sont pas, et d'autres n'ont pas été rédigées par l'em- 
pereur lui-même (cf. infra p. 20). Toute la statistique de M. Schwarz 
est donc erronée, et je ne crois pas pouvoir faire usage de cet argument. 
D'ailleurs l'une au moins des lettres condamnées dans cette dissertation 
(N** 68) me paraît à l'abri de tout soupçon (sui- le N° 25 cf. infra 
p. 22 n. 2). J'examinerai plus bas d'autres assertions de M. Schwarz. 

4) Comme le fait M. Naber {Epïst. de Iuliano, Mnémos. N. S. 
t XI p. 388) mais sans invoquer d'autre raison sérieuse que ces pré- 
tendues lettres de Juhen. Il admet d'ailleui^s qu'Aidesios, mourut en 
354. Or Aidesios fut le successeur de Jamblique dans son école 
{infra p. 27 n. 5), ce qui confirme la date approximative de 330, pour 



authenticité de ces lettres, et confirmer ainsi indirectement 
le témoignage d'Eunape. 

Ancim des détails que l'auteur de cette correspondance 
nous donne siu: sa personne ne s'accorde avec co que nous 
savons de Julien. Lorsqu'il écrivait la lettre 40, cet auteur 
était établi depuis trois ans à Nicomédie. H y était arrivé 
au milieu d'ime guerre terrible et de raille dangers.^ Le 
futur empereur Julien séjourua, il est vrai, à Nicomédie 
de 351 à 354, mais c'est de Constantiuople qu'il s'y ren- 
dit, avec la permission de Constance et do la manière la 
plus pacifique, pour y étudier la philosophie.^ Ou ne peut 
songer davantage à son second passa^ à Nicomédie, après 
son avènement en 362. Il no fit que traverser la ville 
alors détruite,* et trois ans après il était mort depuis plu- 
sieurs mois.^ 

Avant son aiTivée à Nicomédie, l'auteur de nos six 
lettres avait vu Jamblique en Orient.' Or, Julien, dont la 
courte carrière nous est connue assez en détail, ne s'est 
rendu en Syrie, d'après ce que nous savons, que tout à la fia 

la mort de Jambli<iue. Cette date s'aooorde d'aatre port fort bien avec 
celle de la naissanoe du mûtre de celui 'd, Poiphyre, qui vit le jour 
en 233. 

1) Let. 40 p. 538 1. 8 ^Hl9ov Ix JTcwovCwf ^J?) ip/iov hoç jovt(, 
fiéhç àifi' iSf o7oS-B xivSOviov xtiï névoty aio9t{ç. 'Ynfçfiàs JJ zov KitX- 
j(Tj<S6viov noQSfttni xai inuSTÙs t^ Nueofuj&ov; tiôXh ... Il no dit pas 
expressément qu'il n'a pas quitté depuis lore Nicomédie, maia cola res- 
sort de ce silence même et de tout le réoit qui suit. Cf. Let. 61 p. 581 
èkXà xtil Tzaliiiiav 9oç>j^ovs . . . énofidvaç. 

2) Leuaiu de Tillemont, Hût. des empereurs. Paris 1723, i IV 
p. 489seq. Mûokg, ItUianus, t. II. Gotha 1860, p. 34Beq. 

3) Lecain p. 518. Miicke p. 106 seq. 

4) En outi-o, môme si l'on rejette avec M. Naber !e témoignage 
d'Eunape, on doit admettre en tout cas, comme il le fait (p. 388), que 
Jamblique mom'ut avant 363, puisque Julien dans son discoui^ IV, 
écrit cette année-là, le nomme xluvog finm;. 

5) Lei 61 p. 531-2 5« at inï toooCtov ;j[Hivov i^ A;W cinoAt- 
niiv oix ftdov. Cf. iafra p. 23. 



de sa vie (362-3), ^ et l'on ne peut supposer qu'il ait reçu 
dans sa jeunesse la visite de Jamblique en Cappadoce, au 
château où Constance le fit élever: moins qu'à tout autre 
on eût accordé au philosophe platonicien la faveur excep- 
tionnelle de s'entretenir avec lui.^ 

Le correspondant de Jamblique parle encore dans sa 
lettre 40 du précepteur de ses enfants.^ Julien n'eut jamais 
de sa femme Hélène qu'un enfant qui mourut aussitôt après 
sa naissance,* et ce que l'on nous rapporte de la con- 
tinence ascétique de ses moeurs,^ ne permet pas de sup- 
poser qu'il en ait eu d'illégitimes.^ En eût-il eu, ce 



1) Mûcke p. 109 seq. On voit par le Misopogon quo c'était la 
première fois qu'il visitait ce pays. Voy. surtout p. 455, 3 oVre iinC- 
oraro , . . nçooeâôxa. 

2) lui. Epist. ad s. p. q. Atk. p. 349-50. 

3) Ep. 40 p. 539 1. 2 ènaviôvrog oîxa&e rod Tçotpéœg rOr èfiavroO 
7iat&((ov. Cf. infra let. 67 p. 13. M. Naber (p. 391) interprète, il est 
vrai, autrement le texte: "Misit Iulianus Athenis" dit -il, ^^epistulam 
per paedagogum puerorum, vel xov rfiîv nalêwv rgoipéa, unde praeterea 
videmtis curavisse Gonstantium lU regius adolescens Atkenis regio 
more viveret. Nemo enim privato censu paedagogia kabet etiamsi 
fortasse ^Hout marquis veuille avoir des pages," L'explication est 
ingénieuse; mais d'abord la charge de TQO(f€Ùç r&v naiâmv, éducateur 
des pages, est, du moins à ma Connaissance, complètement inconnue, et 
l'expression rffiv àfiavrod nai^âCtav me paraît s'appliquer difficilement 
aux esclaves du palais. Enfin et surtout nous savons que Julien à 
Athènes et auparavant ne vivait pas du tout more regio mais tout-à- 
fait en philosophe (Ep. ad s. p. q, Ath. p. 353-4) et le moindre marquis 
avait certainement une maison mieux montée que la sienne. 

4) Amm. Marc. XVI, 70, 18. Cf. Lenain de TiU. t. IV p. 558-9. 

5) Ibid. p. 554, Milcke 142. Les passages (cités p. Tillemont p. 514) 
où ses adversaires lui reprochent de se montrer en public en com- 
pagnie de prostituées, ne contredisent pas les précédents. Il s'agit 
des courtisanes attachées à certains temples d'Asie, au milieu de qui 
l'empereur se trouvait nécessairement lorsqu'il célébrait quelque fête 
païenne. 

6) Lenain de Till. croit le contraire (p. 514), mais le seul témoi- 
gnage de quelque valeur qu'il allègue est précisément celui de nos lettres 
apocryphes. Il invoque encore le Misopogon où l'empereur s'adresse à 
lui-même en ces termes: xa&evâeig œg knCnav vvxtodq f^ôvog. "H dit 



n'est pas pendant son séjour à Nicomédie (il avait alors 
vingt ans) qu'il pouvait songer à leur donner des maîtres. 

On pourrait encore faire valoir des raisons d'un autre 
ordre contre l'authenticité de cette correspondance. Julien, 
qui nomme souvent Jamblique, ne laisse jamais soupçonner 
qu'il ait eu des rapports personnels avec lui.^ E fait 
entendre que les doctrines du célèbre platouicîeu ont exercé 
lUie grande influence sur ses idées, mais c'est uniquement 
par ses ouvrages qu'il le eomiaît, c'est le philosophe qu'il 
admire en lui. Dans nos lettres, aucune allusion à ces 
doctrines ou à ces idées; c'est comme styliste, comme rhé- 
teur, bien plus que comme penseur que Jambiique y est 
exalté. Mais ces arguments paraîtront sans doute moins 
péremptoires, et nous ne nous y arrêterons pas p!us long- 
temps. Il en est un dernier plus important qui achôve, 
noua somblo-t-il, de démontrer la vérité de l'opinion que 
nous défendons,^ 



remarque le vieil érudit, qu'il couchait presque toujours 
Bcul et n'ayaut point alors de femme, la moiDrlre exception était crimi- 
nelle." Mais il est clair d'apics !e contexte que wç tTilnav est à tra- 
duire non par généTolement (râç inl tè nolv) mais par abeobanetU, 
toi^'ottrs ... ^ Le passage de George Kodinos, cité encore par Tillo- 
mont, est sans valeur et a d'ailleurs été corrigé (éd- Bekker, Bonn 
1843, p. 34 et note sur ce pass.)- — L'aversion de Julien pour ces rela- 
tions irrêgulières est exprimée Glairement Or. I [i. 58 l. 10 et Or. 11 
p. 130 L 30 seq. 

1) Les allusions à ces relations que M. Naber (L c. p. 388) pro- 
tend retrouver, sont purement hypothétiques. 

2) M. Scliwarz a encore une preuve qui lui est propre: Les lettres 
de Jamblique, dit il p. 25, sont en coatradictioo avec la lettre 27 de 
Julien, car dans celle-ci l'empereur (p. 518 1. 9) nous dit qu'il vient de 
voir on 363 Sojiater ]Kiur la première fois, tandis que d'après celles-E 
écrites auparavant, ce i)lulosophe serait venu doux fois déjà le visiter 
(p. 559, 6; 563, 18). Il est vrai qu'à la page iirccédonto (note K), 
M. Sohwarz rejette comme interpolé tout ce passage de la lettre 27. 
Je lid Iwsae le soin de concilier ses deux assertions. — Si vraiment 
Julien avait vu Sopater en 363, le récit d'Eunape et d'autres historiens 
(cf. infra p. 12 n. 3) sur la mort de Sopater serait conti'ouvé et tout 
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Nous avons admis jusqu'ici sans examen que toutes 
les lettres à Jamblique avaient le même auteur. M. Schwarz 
l'a cependant contesté.^ D se fonde sur de légères varia- 
tions dans l'emploi des particules. Mais chacune de ces 
lettres est beaucoup trop courte pour que cette méthode 
puisse conduire même à une présomption. Je me ferais 
fort de démontrer de la sorte que chaque chapitre de 
l'Anabase est d'un auteur différent. D n'y a pas de doute 
que nous n'ayons affaire ici à une correspondance suivie. 
Des allusions aux mêmes faits se retrouvent dans ses 
diverses parties,^ et les mêmes idées s'y répètent d'un bout 
à l'autre: regrets d'avoir quitté Jamblique et espérance de 
le revoir bientôt; expressions de gratitude et d'enthousiasme 
pour les lettres qu'il a bien voulu écrire au malheureux 
exilé, et excuses pour la pauvreté de celles que celui-ci 
ose lui envoyer en échange. Jamblique est partout pour 
lui l'orgueil du monde, le sauveur de l'hellénisme ^ et plutôt 
un dieu qu'un homme*; enfin c'est toujours la même 



le raisonnement de M. Zeller (que répète cependant M. Schwarz) tom- 
berait. Mais le passage de la lettre 27 est certainement corrompu et 
n'a pas été jusqu'ici, malgré diverses tentatives, corrigé d'une manière 
satisfaisante. Je pense, pour ma part, que le ^évog dont il y est 
question est Jamblique, le neveu du platonicien et de Sopater, mais en 
tout cas on ne peut baser aucune démonstration sur cette phrase 
incertaine. 

1) Schwarz, op. cit, p. 27 singulis epistulis singtUi auctores surU, 

2) Cf. supra p. 8 n. 1 et infra p. 30 seqq. 

3) Ep. 34 p. 524, 10 tô xoivàv ândariç t^ç oixovfiévrjç Ôfpslog, 
Ep. 53 p. 563 1. 16 même expression. Ep. 61 p. 532, 3 tô xoivov rGiv 
'EXXi]V(ûv àyad-àv; p. 582 1. 9 tô fiéya rfjç oixovfxévrjç àyalfia. Ep. 34 
p. 525, 1 ènï aœrriQitf toO xotvoO xGiv àvd-Qiànîov yévovg re^d-efç, 
Ep. 40 p. 540, 16 ooï . . . navràç, tbg eineïv, roO ''EIItjvixoO aœrfjQi. 
Ep. 60 p. 579, 2 xaï ànôvrag . . . aœCœv. Ep. 40 p. 541, 1 olov (fœràg, 
TÔ *ElXfivixàv ènaçâevovra, 

4) Ep. 40 p. 542, 1 TTQinei âk ^EqixoH loy(ov jQÔififxov Hvra as 
Tipf èxeivov ^dfiâov ovx èv r(p xad-e^âeiv noisTVf àlV Iv taa xivav xaï 
&uy€(ç€tv fi&llov èd-ékuv fiifieiffâ-aï. Ep. 41 p. 543 1. 5 olov '^EçfJLod 
Qiifiâip T^ naqà aavroO lôyft) xivelg xaï âieyetçeig xa&evâovrag. Ep. 34 



10 



recherche de mots rares, le même style précieux, les mêmes 
comparaisons ambitieuses, les mêmes périodes enflées, qui 
se répètent souvent dans les mêmes t^rmes.^ 

Nous devons joindre à ces lettres celle qui porte dans 
les éditions le N° 67. Elle a pour suscription dans les 
manuscrits 'lovXiavàg Stoai7CciTÇfi> , mais Fabricius a vu de- 
puis longtemps qu'elle devait être adressée à Sopater, le 
disciple de Jambliquo. Elle fait allusion en effet, comme 
l'une de celles à Jambliqne, à l'envoi d'iuie missive par le 
précepteur dos enfants de son auteur. Or, comme nous 
l'avons vu plus haut, Sopater est mort sous Constantin.* 
Ce billet ne peut donc, pour un double motif, être de Julien 
et ses ressemblances de style avec l'épître 40 sont telles, 
que non seulement elle doit avoir été écrite de la même 
main, mais encore en même temps." 



p. 525 !. 2 St* lîv aij/i^vijç , , . rWl rfle ^AixXijtiiivB /ftpde nitp' iiftStv 
xglimm. Ep. 40 p. 541 1. 3 o '.^ajtJlijjrKiï . . . nXtjQoT. 3 fli xai ai xç¥' 
Jfouîv. Ep. 40, p. 538, 18 xd^onep i^ '.inoJ.imvog Uçàv fipolra aaçâ 
aov ygdfifni, Ep, 41 p. 543 !. 2 mantç oï rijv 'AnàXXiayoç fiavie{av . . . 
S/XovTKt. Cf. 34 p. 524 L.15 et 40 p. 540. Cf. 41 p. 542 1. 4 s. et 34 
p. 523 1. 15 seq. etc. etc. 

1) Cf. notes préeéd. — Ep. 34 p. 524, 18 ai fiôvov<^ToTçy tihq- 
oOac ta etxàia Svvtiv àlXà xai linâviaç . . . Cfftvvvaiv, Ep. 60 p. 579, 1 
oÈx àvltis xitl na^taç ci noMSv liii xtû ànàvins ov» cù<p(m(viav 
fiàvov bUb xai ffaifo», E]i. 34 p. 623, 5 tyù ii oùâ' èv àv»çtiiioiç 
elviii ifttiriv àv fiiojî (Biç 6v 'InfifiUxii fiij owtB. Ep. 53 p. 503, 19 fwç 
âv 'lofi^Uxoç /iii nagg Xi^/iii>ltav àxlSiç avvotxtt etc. — Ct 40 p. 539, 7 
et 60 p. 579, 0. — 40 p. 539, 5 et 61 p. 582, 4. — 40 p. 539, 10 ot 60 
p. 581, 11; et l'emploi de yônfioç p. 525, 8 et 541, 15, de fvaiancîv 
p, 541, 3 et 579, 14, de liitan^s p. 523, 5 et 541, 19, de ^i-ifiijs p. 523, 20 
et 543, 25, de iartiiv p. 541 1. 22 et 543, 15, de olxfîos p. 524, 19; 
p. 540, 24; p. 542, 14 et 24 etc. etc. 

2) Eun. jKHS. eilé, Zoïime H, 40; Sozom. I, 5; Siiidas s. p. — 
CI. Zeller t. V p. 728 n. 3. 

3) Cette lettre it dix lignes et je note les analogies suivantes 
Aipoftfili (ao. d'écrire) = p. 539, 20 nipoia/tàç roB yçâipnv — . .. oTç 
YQiiipm i6 lij; aiavjoO '/«('/Çî ivSalfia ^ p. 539 L 2 ^w TJi tBv j'pfi/*- 
ftiiiiav itvayvmaH rù iflf aijç itxàvoç tvitcXfia — ... iw rçoipéa nov 
ifiiinoO jiafSaiv ^ p. 539 1. 2 zoO iQoip^ui lOi' tfiitvjoO nntSîiav — ... 
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Les SIX lettres à Jamblique et celle à Sopater sont 
donc l'œuvre d'un même personnage, mais ce ne sont pas 
les seules que nous ayons conservées de lui. Parmi celles 
que M. Hertlein, en général cependant très conservateur, a 
designées conmie apocryphes, se trouve une longue épître 
(N** 24) adressée à un certain Sarapion. C'est un morceau 
de rhétorique qui accompagnait l'envoi de cent figues à cet 
ami. Il contient une dissertation sur les figues, suivie d'une 
autre, plus absurde encore, sur le nombre cent. Son auteur 
était un' sophiste fixé à Damas, ^ où Julien n'a jamais 
séjourné. C'est, on l'a deviné, le même qui avait connu 
Jamblique en Orient et lui a écrit nos fameuses lettres. 
Les similitudes d'expression ne sont pas, à la vérité, aussi 
nombreuses; mais on se l'expliquera aisément, si l'on songe 
que cette élucubration pédantesque est remplie presque 
toute entière par des citations d'auteurs et des détails tech- 
niques. Personne, je pense, ne voudra voir des coïncidences 
fortuites dans les répétitions suivantes: 

Lettre 24. 

p. 504 1. 3 lÂVfjatevio. C£ infra p. 19 n. 1. 

p. 504 1. 6 "HqoS&coj rjQyie- Ep. 34 p. 523, 2 "Vdvaael . . . 

G€v eÏTtôwi, p. 511, 10 açxcï fxèv è^tjQKSL àvaaréXlovTL 

TtQoçeiTtovTi. léyeiv. 

p. 504 1. 15 deâiùç nfj Ep. 34 p. 524, 5 ôeâiôta fii] 

Xa&tj . . . TCQOçeiTtdfv. Xàd-jj èyjp^vaç, 

p. 504 1. 17 zrp^ oiyielav Cf supra p. 10 n. 1, s. v. 

€vq>i]fiiav, oînéioç. 

p. 505 1. 18 TVaqayyéliÂaai. Ep. 40 p. 541,7 TtaçayycAjua. 



èx7i8fZ7i(ov, uTTQÔaQrjTov = 538, 13 Tt^v siç oh nQoaçrjatv ixné/jiTTajv — ... 
nod-eîç = 538, 3 nod-oCfjiev — ... oixeioreQov = 540, 23 tô oîxéiov — ... 
€^ Sï TÏ xtà aoï fxêXai tBv a&v èQuarGiv, o)ç ëyœye on fiéXet nicstEvîa 
= 541 1. 19 eî âk [xélu xi aoi rGiv êçttarCiv tav a(5v, fxélu âà ii firi 
Cipdllofiai — ... iXXetntov = 537, 20 èXlmovri. 

1) Ep.24 p. 506-507. 
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p. 507 1. 5 &a7CEq . . . (pvroi) 
vôiKiK — p. 508 1. 14 olovd 

p. 507 1. 14 fjv om €7C€q- 
X^vac TiT) rfjg '^ôovfjç d^aijfÀarv. 

p. 508 1. 15 ^HXlq) . . . 7CQ0Ç- 
OfiiXofjvva, 

p. 509 1. 2 Ttalavwv yxxi 
ao<pùJv àvÔQcov, 



Xaov 



Cf. infra p. 19, n. 1. 

Ep. 34 p. 525 1. 2 Sicavca 
èTtéQXJ] oœtTjQiqf veijfiarv. 

Ep. 61 p. 532, 20 Toïç aoïç 
ôfjicXœv yqàfifÂaoï. 

Ep. 34 p. 523, 13 Tcalaviov 
-Mxi aotfôjv àvÔQùJv. Cf. lettre 19 
infra. 

Ep. 41 p. 542, 9 TiQàç ro 
ïaov èld-éiv. 

Ep. 41 p. 543, 20 Ttqoaof) 
dij %al avràç ràv Xôyov ev/Âe- 
véi veéiiatt . . . àXX* èàv fièv 
êxîl "ï^^ Sé^vov avràç re ô lôyoç 
evTvxéi '^at ô TtoitjTfjç amof) 
Tfjç Ttaqà Tfjç Idd-rjvûg 
xp^g)Ov xijv (laqrvqLav 
TtQOçXafiiov. el ô^ en X^t- 
Qoç èvTeXo{)ç eiç ro toD 
SlovTvl^çwfÀa TtQogôeïraL 
liTj àTta^icjGTjg avvoç rà èv- 
âéov TtQogd-eïvav, 

Mais d'autre part des expressions caractéristiques et 
même des phrases entières de cette épître à Sarapion se 
retrouvent dans quelques-unes des autres lettres de Julien.^ 
L'objection paraît d'abord emban-assante: nous n'avons pas, 
comme plus haut, de raisons historiques pour contester l'au- 
thenticité de celles -ci: 2 elles tournent tout entières dans le 
cercle des remerciements et des compliments généraux. Mais 
si on les examine d'un peu près, on découvre qu'elles appar- 
tiennent à un groupe d'épîtres adressées presque toutes à 



p. 512 1. 5 èg rb 
fjnovaav, 

p. 512 1. 10 xai ei ixèv exei 
fiétQiov ETti aol '/^Qvtfj xaA- 
Xog ro eYX^iQfjfia, Ttàvrcog %ai 
TtQog Tovg aXXovg ¥Kq)OQov 
ëaravy rfjg Ttaqà aoi) ipi]q)ov 
xfjv fiaQTVQiav ôe^àfievov 
ei ôè x^^Q^S sreQag Ttqog- 
deirai Ttqbg rô roD oy^o- 
7C0Î) avfiTtX'^QwiÀa, xig ëv 
aoi) 'KalXtov eldeitj ttjv yqa(p7jv 
eig ''/^àXXog aKQifiioaavrog . . . 
aTtoXadaav (?). 



1) Cf. infra Ep. 18, 19, 16, 57. 

2) Cf. cependant infra p. 26 n. 3. 
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des sophistes, et qui présentent avec celles à Jamblique et 
entre elles des ressemblances si nombreuses et si frappantes 
qu'il est impossible de les supposer d'auteurs différents. On 
pourra juger de la proportion de ces analogies par le billet 
suivant, que nous donnons à cet effet en entier. Pour les 
lettres que nous citons à la suite, afin d'abréger et d'éviter 
les répétitions, nous lious bornerons à noter les parties que 
chacune a en conmiun avec les précédentes, en indiquant 
seulement le chiffre des suivantes qui ont aussi avec elle des 
points de contact 

Lettre 18* 
jàaiâalov (xèv ^l'Kaqiii) q)aaiv 

aarva Tol/xfjaat rrjv (piai,v 
fiidaaa&at Tjj réxvy. ^Eyw âè 
èyceïvov nèv el Kat rijfg réxytjç 
STVaivw, Tfjç yvdfiÀtjç ovx aya- 
fiar (àÔvoç yàç ai) '^rjqÇ 
XvaifÀq) Toî) Ttaiâàç iTcéfiewe 
Tipf aœtrjçiav TtcatdkTai. El 
dé fiOL 'd'éfÀVç 'fpf xarà tbv 
Ti^ïov è^éîvov (xeXoTtoiàv tijv 
Twv 0Qvi&ù)v àlla^aa&at (pij- 
avv, ovx fiv ÔT^Ttov Ttçàç^'OXviÀ- 
TtoVj ovâè iTtèq fiéiÀipecoç 
èqorcv^flÇy à'kV elç avroig Sv 
rwv viÀeréqwv oq€)v tovç tvqô- 
Ttoâag STtrijVj ïva oe, rà 

fxéXfjfÀa TOVfÀOV, éiç (pTjOlV ij 

ôé ixB àvd-Q(07tivov atofiaroç 
deOfÀfp y^arayXeiaaaa fj g)ijaiç 
ovK èS-élet TtQÔg rà /ier^w- 
Qov àTtÏMaaiy kôyœv oïg e%(jj 
ae TtTeqoig (xeré^oiiai Y.at 
yçàqxû Y,ai aijvecfÀV tôv âwarov 



Cf. let. 8 infra el yxxI rfi 
cptiaeL nexàl^iOTat y rfj tsxvj] 
. . . Ep. 34 p. 524, 8 Tfjg ixèv 
q)iaeo}g avràv èTcaivCj, Tfjg 
yviùfitjg 5' ovK icyafxai. 



Ep. 40 
^ 'd'éfÀig, 



p. 538, 2 ov yàq 



Ep. 61 p. 582, 8 Svav oe, 
tb fÂeya zfjg olKOv/Âévtjg ccyalfÂa 
TteçiTCTij^iûiÂai. 



Ep. 61 p. 582 1. 18 Tfwç ye 
fiijv oïg €X(o ae xarà âévaiiiv 
(ÀéreifÀi. 
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TQÔnOV, TtàvTlOg TtOV 'MXL OfÀt]' 

Qoç avToiç ovY, aXXov tov 
xâqiv Yj Toikov Ttreqôevtag 
ovoixaÇei, ôiÔtl diivavtai Ttav- 
Toxoî) q)OLT&Vy âoTteq o\ ra- 
XvraTOv rûjv èqviS-vjv y Uv 
è&éXcûaiv ^rrovveg' yQàg)s âè 
%al avtàç, à g)iXoç' ïaij yàç 
â^Ttov aoL T(ov kôywv si iir) 
%al pLeiÇfûv iTtdç^u ij Ttré- 
Qcjatç, 7j Tovç sTaïQovç fiera- 
d-êiv dijvaaac xat TtavtaxôS'ev 
fbç Ttaçùv evcpqaivBiv. 



Ep. 24 p. 511, 20 o^ aXXùv 
tvvàç ^ Toétov xàqiv èTtaiveï 
"OfXïjQog. 

Ep. 40 p. 538, 18 èq>oiTa 
Ttaçà aof} yQàfÀfxa. 

Ep. 40 p. 538, 18 ^|a. Cf. 
579, 9. 



Ep. 60 p. 579, 2 ml Tcaq^ 
ôvraç ei tcoiùjv Y.al à/tôv- 
Taç evq)Qaiv(ov. 



Lettre 8. 



p. 485, 13 èyù âé ae Y,ai 
elôov i^ÔTj Totç yçàfifxaai 'Kal 
Tfjç leQÛç aoB tpvxfjç ttjv . . . 
eî'/.ôva . . . àvefÂa^àfÀtjv. 

p. 486, 11 cl yxxl rr g)ijaeL 
y.exccX^xorac, rfj i:t%vrj (y') 
èxpTJXJLjrai, 

p. 486, 19 dvaioTCwv, 

p. 487, 1 o 5^ y£ct avzàç 
fjliivj à y€vvaÎ€y Ttoiéîç. 

p. 487, 2 ôioTteQ yàq èv 
^Eq(àoï) loyiov a^aâioiç. 



p. 487, 4 Tfjç aQerfjç tô 
p. 487, 5 ^Oâvaoêa Sç yial 

(àÔvOV bItCÙv . . . TjQyLBL . . . «t- 

TcXfl^ai. 



Ep. 67 p. 591, 1 oh yqot- 
g)€iç ta Tfjç aeavTof) ipv^fjç 
ïvdaXfia . . Cf. Ep. 40 p. 539,12 
Ta Tfjç afjç emôvoç ïvâalfÀa. 

Cf supra Epist. 18 t^v 
q)^aLv etc. 

Cf supra p. 10 n. 1 s. v. 

Ep. 67 p. 591,2 S dij yiat 
avvoç Ttoiûj, 

Hermès Logios est nommé 
Ep. 34 p. 525, 10; Ep. 40, 
p. 541, 25; 543, 5; Ep. 61, 
p. 583, 3. 

Ep. 34 p. 524, 13 àçer^ 
cUçav; p. 523, 18 elç okqov 
q)cXoaoq>iaç. \ 

Ep. 34, p 523, 1 "Oâvaaél ' 
fxèv €^fjç'K€L . . . àvaaTeïlovTL 
Xéysiv, 
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p. 487, 5 liai r^'î ovvv tov Ep. 34 p. 525, 2-6 Tfjv ^Aa- 
^Oôvaaéa rbv ^Ofn^qov t,rj' yltjTtioî) xéiqa 7cavxa%oï) tri- 
ïxnç, XCjv , . . T(^ yàq ovtc . . . 

Voir encore les lettres 15 et 16. 

Lettre 32. 



La voici toute entière: 

Kat yqàipù) yxxI àvmvxBÎv 
à^iâ) Tôjv Xamv, El de adtxcw 
Gwe%&ç èTtiaréXhav , àvra- 
âiycTjd'fjvai déo/Âai xà HpLOia 

Ttad'diV. 



Let. 61 p 582 1. 21 el ôè 
ôfj àvvLTiJXOtiiL Ttaqà ood tûjv 



laiûv. 



Ep 40 p 541, 21 yQà<pe 
avvexô}ç. Cf. infra lettre 19. 



Lettre 19. 



p. 499, 12 oîovei. 

p. 499, 15 -KaS-aTteq fjXiov 
TUxd-aQOÎç à^Tiaiv naqpictqiLiG- 
aov. 

p. 499, 14 aiyli^evva. 

p. 500, 5 TtaXatmv àvÔQCJv 
6 Xôyoç èariv, 

p. 500, 7 xqvGo^ vo/xia/xavog 
eîç TÔ ïaov Tfjg TifÀÎjç ereçov 
àqyvqeov àvTidiôoiiev. 

p. 500, 12 clovei fxoli^dov 

p. 500, 13 rô èvâôoifÀOv . . . 
hxfÀpàvovreç. 

p. 500, 14 seq. av ôè el rÇ 
ovTt xqvGoi) tLiitéyceqa fjyîiv 
ôùJQa èd'éXeiç èycTtéiÀTceiv, 
yqàg)e nai iifj Ifjye awex&ç 
Tof^o TtçàTTœv èfxoi yàq yiat 



Cf. infra p. 19 n. 1. 

Ep 40 p 540, 21 "HXioç 
&G7teQ Svav à^cXai KaS-açaïç, 
Ibid, 1. 9 ^HXlov iiaqiiaqvyaiç. 

Ep. 24 p. 506, 4 àyXdtav; 
Ep 34 p. 524, 24 aiylri, 

Ep. 24 p. 509, 2 Ttahxi&v 
àvÔQwv ô lôyoç. Cf. p. 505, 
15; 523,14; 504,11. 

Ep. 41 p. 542, 9 Tcçàç to 
Ygov èl&éiv et p. 543, 13 (Ài-^qà 
(Àsv àvvi neyakcjv 7,at rcp ovtl 
%ahs.& XQvawv àwiôldoweg. 

C£ infra p. 19 n. 1. 

Ep. 41 p. 543, 4 è/cel tô 
svâôavfÀOv (Àvtjareéeiç. 

Ep. 40 p. 541, 15 Tvaqà aod 
de '^ai (àly^v yqâfxiia jtav- 
t6ç èati yovifxov ^evixaxog 
'/^eÏTTOVy Yxxl de^aifÀtjv Sv 
iyioye ^lafÀ^klxov fÀdllov STtc- 
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yçàfÀ/Âa Ttaqà aoi) fÂi^çàv, aToXfjv filav tj ràv èx ylvôiag 

Stov TtEQ Sv eïyvf] tiç àya&oï) xQvabv yie'/.Tfjad^aL ,., (ifj Tteqi- 

"AAxkXiOv eivav xç/verat. idjjg . . . àXXà yqàq)€ gvvb%G)ç. 

Voir aussi les lettres 54, 15 et 16. 



Lettre 54* 



p. 564, 11 TtaXaiùJv àvôçojv 
. . . ovy, ekarrov ^ xq) 0(^ 
Ttetd'ôiievog 'kàytfi. 

1. 13 dvG(û7tof)iiai, 

1. 14 Toig TtQoç aè (pih'Kdîç. 

1. 16 àwig)S'€yy€TaL» 

1. 17 'Kad-à/teQ SQWfÀévrj . . . 

1. 20 olovel aq)aiçag di%riv, 
Ibid, rà ïaov àvTiTtéfÀTtofxev. 

1. 21-23 Sare ovk av q)»à- 
voLç . . . àvvvdidœç. 

Voir encore les lettres 73 



Ep. 19 p. 500, 5 Ovii èfxàç 
ïÔLOç àilà TtaXaicjv àvdqQv 
à Xôyoç èartv. Cf. supra à 
ce passage. 

Cf. supra Ep. 8 p. 486, 19. 

Ep. 40 p. 537, 24 t&v Ttçàç 
aè (pLlc/xav, 

Ep. 41 p. 544, 5 àvvBq)d'éy- 
^avo. Cf. 542 1. 8. 

Ep. 60 p. 580, 10 yca»(i7t€Q 
SQù)(À6V7jv . . . àoTtoCfiiievoq. 

Cf. infra p. 19 n. 1. 

Cf. supra Ep. 32 et 19, 
p. 500, 7. 

Ep. 40 p. 539, 4 èftl toïç 
q)S'Avovai àvvidoaiv aitcov. 

et 20. 



Lettre 73. 



p. 594, 1. 20 Tfjç ipvxfjç 
dcpd'ak/Àolç chg jfaqôvva as 
d^€(OQoî)fxev, oï ye... aov avv- 
ûvai . . . ôoyx)ï)(Àev. 

p. 595, 1. 2 ta el%6ta» 

1. 9 àvndiôcoç Ta ïaa. 

1. 10 Ttçàç xfpf àvvl%Xf](Jiv, 



Ep. 60 p. 578, 22 éç Ttàq- 
ovTa rfj ipvxj] -d-ecoQùj xat 
aTtôwL aiJveLfÀi» 

Cf. Ep. 60 p. 579, 22, et 
p. 580, 19; 524, 16. 

Cf. supra let. 34 1. 20. 

Ep. 54 p. 564, 20 elç t^ 
7tq6%hfiaiv àvriTtéfÀTtofÀev, 



1. 10 (x^ Y.avoY.vifjGrjç (se. à 
répondre). 

1. 13 ^(ÀTtav ôfÀoi) rà ^EX- 
hp^iTiàv àçeXéîv. 

Voir aussi la lettre 17. 
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Ep. 40 p. 540, 7 Yqâcpeiv 
xaroxvwv Cf. p. 541 , 22. 
Cf. siipra p. 9 n. 3. 



Lettre 15. 



p. 494 1. 10 ïva èfj yuxt 
vÔTLTwq y/xt jU6^' fjiiéqav tdîg 



aiv . . . 



p. 494, 16 el'^ôva tîjç afjç 
TvaQOvaiaç rfjv sv to7ç yqâii- 
fiaaiv ôfÀiXiav TVQO^evéïv. 



1. 17 yqàq)s y,at ju^ Ifjye 
awexîoç toÎjvo 7tQàrTwv. 



1. 18 èv&vfÂOtjfievoç àç fjfxiv 
l'wç Sv aTtffi ovô^ 8tl ^cjfÀev 



eiTtéiv earc . . . 



Ep. 61 p. 582, 20 seq. ov 
TtaéaofÀaL d-eqajt&itùv avv- 
diflUctXL . . . à^uX&v yqâniiaai. 
Cf. supra Ep. 24 p. 508, 15. 

Ep. 40 p. 539, 12 hf rg t(^v 
yqapLiiàrœv àvayvdtaei rd Tfjç 
afjç ely^ôvoç HvâaXfÀa, — Cf. 
supra ô(ÀiXû)v yçàfÀfÂaai, et 
Ep. 8 p. 486, 13. — Pour 
TtQo^evéîv, cf. Ttqo^évyç ep. 40 
p. 539, 22. 

Ep. 19 p. 599 1. 16 yQàq)€ 
Yxxl (À^ Xfjye avvex(oç rodvo 
TtQâxTCùv. — Cf. supra 19 
p. 500, 14. 

Ep. 34 p. 523, 5 ovô' èv 
àv-d-çdfTtoiç tivat çaltjv Sv 
SXioç Sioç Sv ^IdiÀpXixoç iiij 
Ttaqfj etc. 



Voir aussi la lettre 16. 



Lettre 28* 



Ce billet n'a que cinq lignes. 

p. 519, 1. 21 ^Efxoi '/XXL 
yQAfXfxa Ttaçà aod ixlvlqov 
uçycéi fÀeyàXtjç 'fjôovfjç Ttqô- 
çaoïv fÀvrjaTeCaai. 

1. 22 àvTidlâcofti xfpf Yarpf. 



Ep. 41 p. 543, 13 jutxçà 
(se. yçàfifiava) àvvl ixeyàXcûv 
. . . àvndiôôvTeç. L. 21 oXiyi^ 
(léXei iieyàXrpf à/joijv èvôodvai 
— Sur fÀVijareî^aai. Cf. infra 
p. 19 n. 1. 

Cf. svpra Ep. 54 1. 20. 

2 
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1. 25 e^riveod-av. 

1. 23-25 ov tÇ tûv eTti- 

Tfjç evvolaç (Àeyéd'ev ràç 
Twv èraïQWv è^rlvead^at ôeïv 

Lettre 16. 

p. 495, 2 6 fièv (xdd^oç Ttotet 
ràv àexbv STceidàv ta yv/jOia 
Tù)v '^vtjfiàTiûv ^aaaviCjj . . . 
Toîç fjkiov TrQOçàyetv à^Tlaiv. 

1. 5 veoTTO^. 

1. 7 '^ad'àTteq ^EçfÀy Xoylii). 

1. 8 %Sv iièv iTtofÀeivœat 

TfJV àY,Orpf TTjV (STjVy èftl GOL 

TtQoç Tovç aXlovç eîot Ttrifj- 
aifÀOi. 



Ep. 61 p. 581, 16 ènteti- 
YÀvai. 

Cf. le début de la lettre 8 
et la lettre 57 infra. 



Ep. 40 p. 540 1. 9 Sy ^^ . . . 
^HXiov TùJv àwcivvùv xa^a- 



> m. 



1. 8 Tohç fjixeréqovç lôyovg 
èyxeiqiÇpiisv. 

1. 10-16 7t<yvan(^ yXtjoov 
<hç vô&ovç . . . Saa 5' Sv etcl- 
yv(p y£c&açoï) a/téç/Àatog ty 
IXTjfcqi Tqeixovarj elg xéiqaq . . . 

1. 18 tfjv Toi) TtaLÔàç ao)- 

TtjQiaV. 



Tteç 01 T(ov aercov yvfjaiot 
xara&aQQwaiv. 

Ep. 40 p. 541 1. 20 veoTTOvç. 

Cf. supra let. 8 p. 487, 2. 

Ep. 24 p. 512 1. 9 TLat eî 
lièv exev iiéxqiov STtl aol xçtrg 
TÔ eyxelqriiia TtàvTCûç yuai 
Ttçàç TOVÇ aXlovç e%q)0Qov 
eatai. Pour «koiJ, cf p. 543, 
22; pour Ttn^aifÀOi, Ep. 19 
p. 499, 4. 

Ep. 40 p. 538, 16 T^v èjti- 
OTok^ . . . èvexeiQL^ov. 

Ep. 61 p. 582, 10 yuxS^àTteQ 
âyad'Ç Ttarçl Ttdig yvi^aioç 
€x . . . diajtovTiov TiX^ôœvoç 
àvelTtlatioç 6g)d'€iç. Ep. 15 
p. 494, 21 eiç %Eiqaç ijy.o^vaig. 

Ep.l9 p. 498, 15 Toij Ttav- 
ôàç TTjv aiorrjQlav. 



Lettre 57. 



p. 566, 22 EoTL ycal fxcycQOî} Ep. 67 p. 590, 20 Eatv tiç 
yçàfÀ/xaTog '^ôovr) fieltœv Szav 'fjôovfjç àg)oç(Àfj TtXeimv Svctv 
ij roCf yQ(iq)ovTOç ê!)voia fifj è^j . . . TtQoçqxûvéiv. Ep. 28 
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Tg Tfjg èjtiCTokflç afuycQ&njTL ov tÇ tûv èTtiaTolûjv ^t^y^bl 
liâSLXov Ç tÇ Tfjç xpvxfjç f^eyé- iiâllov Ç rçj rijfg evvolaç 
9u fietQfjrai. ixeyéd^eL ràç twv iraiqmv g)i- 

Xiaç . . . èyLTLvea&aL 
p. 567, 1 TtçoçQi^eœç. Cf. supra p. 10 n. 3. 

p. 567, 2 Tàv €7t' avvdiç Ep. 60 p. 579, 12 tàv €7ct 
Ttô&ov, aol jU€ àvàipavra Ttôd-ov, 

p. 567, 5 rdiç ïaovg ôè Ep. 73 (cf. supra) àvri- 
à/ieifiead'av (àtj 'Mxvô^vei. âiôioç ta Xaa . . . t^ t&v àfÀOv- 

fiaiwv avvexsiijc (xfj 'Mxroxpi^atiç. 
p. 567, 7 yvcjQiafxa, Ep. 24 p. 511, 11 yvœql- 

afxccToç.^ 

Ainsi, sur les quatre-vingt-cinq lettres recueillies par 
les éditeurs, dix-neuf (N°' 8, 15, 16, 19, 24, 28, 32,34,40,41, 
53, 54, 57, 60, 61, 67, 732) sont d'un même écrivain qui ne 
peut être Tempereur Julien. Quatre autres, sans être du 
premier, ne sont pas non plus du second, comme nous 
l'avons dit en commençant, et une partie du reste est 

1) Je noterai encore ici quelques détails. Dans les lettres apo- 
cryphes on trouve trois fois fxvriaT€v(o dans le sens d'accorder (?) 
pp. 519, 22. 504, 3. 543, 4 et souvent l'expression pléonastique ofovsï . . . 
&ixnv avec un génitif, pp. 500, 12. 508, 14. 564, 20. 579, 20. Cf. âaneg 
. . . âixip/ p. 524, 14 et âaneg . . . vd^^ p. 507, 6. Ces expressions sont 
étrangères à Julien, mais, puisque ces passages ne sont pas de lui, nous 
n'avons plus de motif pour effacer le oioveï ou le âaneg comme l'a fait 
partout Hercher. (Cf. sur ces pléonasmes chez les auteurs de l'empire 
Bemardakis PltUarch. Moral. Introd. LX.) — D'après M. Schwàrz on 
rencontre quatre fois dans ces lettres la préposition tbç (= eîg)^ dont 
Julien ne se sert jamais, et une fois xa&à et thanegel, qui sont dans le 
même cas, enfin un emploi heaucoup plus fréquent des composés avec 
àpT(i) (environ vingt fois autant). 

2) La séparation de ces lettres dans les manuscrits et les éditions 
ne peut nous être objectée, puisque, comme nous le savons, l'ordre où 
nous les lisons est variable et par conséquent arbitraire. Elle prouve 
seulement que leur confusion avec les œuvres de Julien est fort an- 
cienne. Celle-ci ne paraît pas cependant remonter au V* siècle: aucune 
des lettres attribuées à l'empereui* par les auteurs de cette époque ne 
se trouve parmi celles que nous rejetons. 

2* 
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encore inauthentique dans un certain sens. Je veux parlée 
de quelques édits, comme la loi sm- les médecins '-, que Vo^m 
ti-ouvo mêlés à cette correspondance et qui ont toute L^ 
pompe et la recherciie du style officiel de cette époqu^- 
L'empereur ne les a certainement pas rédigés lui-même; ÎJ 
avait pour cela des secrétaires^ et des juristes, et les mots 
latins que l'on y rencontre suffiraient à trahir leur origine.^ 
Si donc, écartant tous ces éléments plus ou moins im- 
purs, nous comparons les vraies lettres de Julien à celles 
de notre sophiste, nous serons frappés de leurs différences. 
D'un côté, 80UB l'exubérance de la forme, une pauvreté 
incroyable d'imagination et de style, des répétitions inces- 
santefl d'idées et d'expressions, dos flatteries et des lieux 
communs du premier au dernier mot; au contraire, il n'est 
pas une seule épître de Julien où il ne s'agisse de quelque 
affaire présente: s'il écrit à Prohérésius (2), c'est pour lui 
offrir des documents pour ses travaux d'histoire; à Libanius 
(3), pour lui demander son dernier discoui-s; àThéodora (4), 
pour la remercier des ouvrages qu'elle lui a envoyés, etc. 
Il nous donne des détails sur sa vie, ses voyages, ses im- 
pressions, il invective les chi-étiens, il se répand en railleries 
contre ses adversaires. Sa phrase est généralement courte; 
son style, malgré ses réminiscences littéraires, relativement 

1) J'ai en vue, outre cette loi (25, b), les numéros 26, 43 et 76. ■ 
Lo fiuueiix édit en faveur des Juifs que M. Schwara {p. 29), déclare apo- 
cryphe pour des taisons de forme est dans lo mémo oos, c'«iit-à-dire 
qu'il est authentique pour le fond. — Les édita 6, 10, 42, 50, 51, 52, 59 
doivent, au contraire, avoir été écrits de la main même de l'empereur 
ou Umi au moins diotés par lui. Le N" 11 est un fragmout informe, 

2) Eun, Vit. sojih. p. 101: 'O iiùroxQiiTBig ^/ouhavàs aiià 
(se. h Nymphidianus) xicl xfjv ^ttaiXixliv yl&iitit' fntrfiiilii Tutf iniaro- 
litiç Imat^aag Saui itù lOv "EU-iputOï Ipfnp-iùoi^ui Xôyii»; 

3J Ep. 25 p. 513, 7 ^^(^ iv joTg axçtvhn- Ep. 43 p. 547, 27 
jiQi^âzoïç. — Boinarquer auâBi 256 le ^tantiovrig qui dans les novellea 
traduit l'égulièremeut eaneire, et les expreBsione comme (515, 12) ta 
irii ^fiiiieui ij^tporiJTOï ygéft/tma, 514, 20 ^/iitfçt! tfiXuy^am(tf 
xtXtiofiev, qui sont aussi tout-à-fait byzantine 
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simple, et s'il abuse peut-être des citations, il n'a pas de 
ces comparaisons mythologiques insipides, que l'auteur des 
lettres à Jamblique se plaît à développer en longues périodes. 
Celui-ci est un sophiste qui n'écrit que pour avoir l'occa- 
sion de feire briller son talent. Julien, lui aussi, se sou- 
vient parfois trop de ses études de rhétorique, on sent en 
lui le contemporain de Libanius; mais il a toujours des 
soucis, des haines, des aspirations, dont son compagnon de 
rencontre était absolument incapable. Qu'on lise de suite 
une lettre quelconque à Jamblique et l'épître 27 à Libanios, 
ou 38 à Maxime, et l'on conviendra, je pense, qu'un même 
homme, fut-ce à des époques différentes, n'a pas pu les 
écrire toutes deux.^ 



1) n est encore, outre un fragment sans importance (N** 64), 
deux lettres dont l'authenticité me semble fort sujette à caution, mais 
la question est trop compliquée pour que je veuille me prononcer caté- 
goriquement. Il est impossible de voir, comme le veut Heyler, dans le 
morceau N° 37, vnkQ ^^QyeCœv, un rescrit impérial adressé au gouverneur 
de la Grèce. Un empereur ne pouvait laisser la décision du procès à 
rimpaitialité du juge (p. 551 1. 18. Cf. 529, 17), après avoir soutenu 
Tune des parties au point de s'identifier avec elle (p. 530 1. 20 Vf^iv)^ 
ni surtout ce juge prendre une décision contraire à celle qui lui était 
recommandée, ce qui arriva, comme nous le voyons par une lettre qui 
fait allusion à la même affaire (N° 3 de Papadop. 1. 8 seq. Cf. 37 p. 530 
de Hertlein). En réalité, cette prétendue lettre est un plaidoyer pro- 
noncé en faveur d'Argos devant le gouverneur de la province, et s'il est 
de Julien, il doit avoir été composé pendant son séjour à Athènes (355 
ap. J. C). Mais il paraît impossible, que Julien, au moment où il allait 
être nommé César, se soit ainsi mis au service des Argiens pour défendre 
une cause au moins douteuse. — D'autre part si ce morceau est apo- 
cryphe, la lettre où il est question du même procès, l'est aussi, et ici 
commencent les difficultés. Le début présente, il est vrai, une grande 
analogie avec certains passages des lettres à Jamblique (1. 3-6. Cf. 
pp. 579, 10; 539, 12), la comparaison avec Amphion (1. 28) est tout- à- fait 
dans le goût de leur auteur, et l'anecdote sur Musonius, empruntée à 
Philostrate, pourrait parfaitement être attribuée à ce sophiste. Mais le style 
de cette lettre est beaucoup plus simple que celui des épîtres à Jam- 
blique, et do plus elle est adressée, de même qu'une lettre authentique 
de l'empereur, à Varchieretcs Théodore. Il faudrait donc admettre que, 



n. 

Si les (iix-huit. lettres que nous venons d'examiner, i 
BOQt pas de Julien, comment ont-elles pu se mêler à i 
correspondance? Telle est la qu^tion qui nous reste à 
résoudre. 

M. Schwarz, qui rejette, comme nous l'avons vu, une 
partie d'entre ces mornes lettres, croit à une fraude. Suivant 
lui, elles ont été attribuées à l'empereur par les disciples 
de ses prétendus correspondants, afin d'augmenter ainsi la 
gloire de leurs maîtres.^ En vérité, ce faussaire — il ne 
pourrait y en avoir qu'un seul — aurait été un homme 
d'une activité prodigieuse, puisqu'il se serait instruit chez 
une dizaine de sophistes, qu'il aurait ensuite immortalisés 
par reconnaissance. Et puis, se figure-t-on ce disciple 
trop dévoué faisant adresser par l'empereur une dissertation 
de dix pages à Sarapion, pour prendre cet exemple, et ne 
se donnant même pas la peine de nous dire un mot, pas 



comme d'autres épities conteuaes dans le manuEcrit de Chalcé (Pax>ado- 
poolos Suppl. au vol. XV2 du SyllogiK. de Onople.) la nôtre a été 
abrégée, ou plutôt reraaoiée, cor la fin paraît bien de Julien, et de plus 
que la BUBcription est erroiiôe. (Cf. let. 2 (= 57), 13 (= 48) du Ma.). 
Ce (^ui paraît confirmer cette deroière Bupposition, c'est que Théodoros 
habitait l'Asie, et non la Grèce et n'a été nommé arehîereus qus soos 
le règne de Julien (p. 586, 10 Hortlein). 

1) Schwarz ef. eil. p. 29. Liquet eas eptslolas a discytulia 
Juliano suppositas esse, td magistrorwn gloriam atigerent, fbigenia» 
*M fuiasa intivumi famUiaritatem ewm clariEsimo imperalore. — 
Une des lettres n Jamblique et celle à Bopatet auiùeut d'autre part été 
éoritos par des personnages qui s'y nomment soigneusement (p. 538, 14; 
591, 3), afin de faire passer ainsi leurs noms à la postérité. Ceci ne 
mérite pas une discussion. La précisiou avec laquelle ces prétendus 
faussaires sont désignés, est toute naturelle, puisque l'auteur veut faire 
savoir à JambliquB » quelles personnes il a confié deux lettres que 
celui-ci n'a pas remues. — Quant à la statistique par laquelle H. Schwarz 
(p. 26) veut établir que les six letti'es à Jambliquo ont été écrites par 
des disciples de ce philosoplie, si elle prouve quelque chose, c'est 
uniquement que ces lettres ne sont pas de Jamblique ni de l'auteur du 
de mysteriis. 
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un seul, sur ce maître vénéré, qui nous est resté parfaite- 
ment inconnu? D'ailleurs, dans cette hypothèse, ou bien ces 
lettres ont été écrites du temps de Julien, et alors on ne 
s'explique pas qu'elles contiennent autant d'erreurs que 
d'allusions à sa vie; ou bien après sa mort, et longtemps 
après, et en ce cas elles ne peuvent être l'œuvre d'un 
disciple de Jamblique. Non, il n'y a pas moyen de songer 
ici à une contrefaçon. On ne voit pas à quel but aurait 
visé le contrefacteur. Il s'agit d'une correspondance réelle, 
on y parle de faits réels, qui concordent entre eux, et qui 
vont nous permettre de retrouver l'auteur probable de 
toutes ces lettres. 

Tout d'abord, cet auteur est un élève de Jamblique. 
Cela résulte du ton général dont il lui parle, aussi bien 
que de quelques passages particuliers.^ Il dut vivre long- 
temps auprès de lui à Damas, d'où il écrivit la grande 
épître à Sarapion.^ Plus tard il quitta ce pays,^ et après 
une longue absence,^ adressa à son vieux maître les lettres 
que nous avons conservées.^ Puisque celui-ci est mort, 
comme nous l'avons dit, vers 330, ces lettres ont été écrites 
dans les années précédentes, sous le règne de Constantin. 

Mais alors la grande guerre dont elles font mention 
ne peut être que la dernière lutte entre Constantin et Lici- 
nius "Voilà déjà trois ans, y lisons-nous, que je suis arrivé 
de Pannonie, échappé avec peine aux dangers et aux 



1) Let. 60 p. 580, 24 &fj(fov, el &ox€Ï, ttqôç toÏç aeavToO &6ixoiç 
ToTç (fùkrdTotç, âùneQ rcvà MovùSiv hnoraxTip/ éXeiv, eha . . . nai- 
âevaw. Ep. 40 p. 541 , 20 '^fiàç à€Ï rffiv naga dov TQOffdv . . . XQ^^^ 
TvyxfipovTttç. P. 537, 5 fxriâè àifvyvœiïTov oWa ae nçàç tovç aoùç . . . 
Cf. note suiv. 

2) Ep. 24 p. 506-507. — Cf. p. 580 1.21 né&t Zevg âoCn Ixéa&ac 
iç TtttTQéâa yaïav, xaC aov Ttjv Uçàv èxeivriv kaxCav vnékd-oifiEV. — 
Le h naTQCâa yaîav est évidemment pris ici au figuré. 

3) P. 581, 17 ànoârifiCav. 

4) Ep. 60 p. 582, 4 . . . ènï toGoOtov /QÔvov rriv éoûav ànohnùtv 
oôx eîâov. Cf. 1. 19 et Ep. 61 p. 581, 18 et Ep. 53 p. 563,' 22. 

5) Cf. supra p. 5 n. 2. 



fatigues que tu sais; et qu'après avoir franchi le détroitfl 

ChalcédoLne, je me suis établi à Nicomédie."^ Ailleurs i 
parle d'une guerre pénible, d'un sifige laborieux, d'un l 
rigoureux, et "de difficultés innombrables et de toute espj 
supportées depuis la Paononic supérieure jusqu'au détroîfc^ 
CbalcMoine."^ Constantin' en eiîet, aprôs avoir pendant l'hiia 
de 322 défait les Sarmates sur le Danube, paiiit de PannM 
au printemps de l'année suivante, rencontra et battit Liclii 
près d'Andrinoplo et mit le siège devant Byzance. Pui8,| 
passa le Bosphore à la suite de son adversaire et l> 
vit jusqu'à Nicomédio, où il reçut sa soumission au j 
de septembre 323 ; et depuis ce moment, jusqu'à la dédicj 
de Constantinople (330), Nicomédie demeura sa résida 
ordinaire, comme elle avait été celle de ses prôdéeesseui 
Orient La lettre 40, écrite trois ans après la fin deJ 
guerre, date donc de l'année 326; et l'on comprend r 
nant sans peine qu'une autre ait pu être envoyée de Nid 
médie par l'im des gardes impériaux.* 

Mais comment un disciple de Jambliqnc peut-il : 
accompagné Constantin dans ces expéditions? Beaucï 
d'employés de la cour et spécialement les secrétaires « 
prince étaient, comme on sait, choisis à cette époque pai 
les rhéteurs*, et noua voyons par la lettre 41 que ntri 



1) Ep. 40 p. 538, 6 V/iS-DP ix Ilm-vovln^, IjSi, iqIiov hoç i 
'ftéXiç B{p' (5i' oto9a xii'âi'Piov xaï novaiv ffwffi/î' vniQfiAç Sk làv 
Xl^oviov noçS^fiàv xaï titiaiàs ig Nato/i.'fSovs 71 ôXti .. . II ne 

pas de Constantinople, qui n'était pas encore fondée. 

2} £p. 61 p. 581, 21 àXXà xai noliftuni 0-oQilfiovs xoi aoUottuCKS 
iydyxitv xaï ipnyljç nkànipi xai ifi6fiovç tiupioIovs , îii ii /fiftiâvati 
iTieçfiolàs xai vàamy xivSdvovç xaï ibî ix Uiiyvovlaç tijç iivei fi^X9* 
Toù xicià 1&P XaliXt^àpiov 7ioi>ltfiov Siànlov jivç(ovç 3rj xtà nolviçô- 
novç avfttfoçà^ ùno/iiivaç. 

3) Lenain de Tillemont op. cit. p, 16i, 180 seqr]. Si'liiller, Oesch. 
der r'àm. Kaiserxeit H, 199 seqq. 

4) Ep. 40 p. 538 1. 14 tBv ffaOiXt/mv InaainCtSiv eîç. 

5) Bnrckai'dt, Die Zeit Coftstantins , 2" éd. 1880, p- 379. Cf. 
supra p. 20, 2. 
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sophiste avait en effet une de ces positions officielles.^ "Je 
t'envoie, écrit -il, à Jamblique, le premier des discours que, 
d'après les ordres de l'empereur, j'ai composé récemment 
sur le fameux pont jeté sur le détroit (Ttqàç tyjv àolâifiov 
Tod TVOQ^hfÀod ^efj^ivy Ce passage a beaucoup embarassé 
les commentateurs. Ils ont conjecturé, en désespoir de 
cause, que Julien avait dû faire pour Constance des dis- 
cours sur le passage des Dardanelles par Xerxès. Si la 
lettre n'est pas de Julien, l'explication tombe d'elle-même; 
mais que gagnons -nous à reculer la date de notre épître 
de quelque vingt ans en la plaçant vers 326? On ne peut 
croire que Constantin ait vraiment joint les deux rives du 
Bosphore. Cette œuvre gigantesque, si jamais on avait 
réussi à l'achever, n'aurait pas été passée sous silence par 
les historiens de cette époque. Ils nous ont rapporté fidèle- 
ment de bien moindres travaux. La chronique paschale^ 
annote à la date de 328 que l'empereur construisit un pont 
de pierre sur le Danube. Aurelius Victor ^ relate ce fait 
parmi ses grandes actions et nous avons conservée au moins 
une médaille* qui fut frappée à cette occasion par Con- 
stantin. Quoi de plus naturel, alors, qu'il ait aussi, suivant 
l'usage du temps, fait composer par l'un des rhéteurs de sa 
cour des panégyriques qui célébrassent cet événement? 
Notre texte est donc corrompu, mais la correction est bien 



1) Ep. 41, p. 543, 11. 

2) Chron. Pasch. Ann. 328 p. 527, éd. Dindorf, 1832. Kworav- 
TÎvoç ô evcfs^Tjç xaï rbv ^avoOfiiv TcXuGxdxiç ènéqadv xaï yé(pvQav 
iiôrœ UMvnv èno(ri(Stv. Cf. Theoph. Conf. (Bonn 1839, p. 41 1. 16) 
A. M. 5820. 

3) Aur. Vict. de Caes» 41, 18. Pons per Danuvium dtwtîis, 
castra castellaqtie pluribus locis conmode posita. — Cf. Epit. de 
Caes, 41, 11. 

4) Cohen, Monn, des emp,, t. VI p. 120. Constantin N° 169 et 
la note — R. SALUS REIPUBLICAE; à l'exergue DANUBIUS. Pont 
à trois ai'ches sur lequel passent Constantin et la Victoire; à genoux 
devant eux un baibare . . . 



simple. Il suffit de lire au lieu de nOP&MOY, m^ 
T^MOYA 

La chronologie des autres lettres de notre sophiste 1 
peut être établie avec autant de précision. Nous pouvons 
seulement affirmer que toutes celles à Jamblique et à 80- 
pater sont antérieures à la mort de Constantin (337),^ et 
nous n'avons aucune raison pour placer les autres plus 
tard. Elles sont adressées à Eugénios,* le père du sophiste 
Thémistios, dont des ouvrages nous sont parvenus, à Hécé- 
bolios/ qui fut dans la suite le maître de rhétorique de 
Julien à Constantinople, au philosophe Maxime de Byzance 
et à son fils Euclide,^ ou à des inconnus.^ 



axpédiUoiis 



1) L'erreur était d'autant plus aisée que plus haut il est question, 
du détroit {noçS/iôç) de Chalcédoine. Cf. p. 24 n. 1. 

2) Le N" 53 envoyé de Thiace (p. 563, 2) n'a pas 
été écrit après la fondation de Constantinople. L'espres 
f,ia^ parait plutôt iudi'iaer qu'elle le fut pendant une 1 
de l'empereur contre les barbares da Nord. 

3) Themist. Or. 5X, p. 285 seq. éd. Dindorf. et Introd. p. 26. — 
Thémistios naqmt vera 315. (Cf. Zeller, Ph.d. Or. V, p. 739, 1.) 11 eut donc 
été difficile que l'empereur Julien traitât son père de Iibîqoç (p. 499, 8), 

4) Socr. Shi. eeel. UI, 13, 5. m, 1, 10. Ce personnage no peat 
être le même que celui auquel Julien adresse la lettre 43, comme 
Hejler l'avait déjà vu, 

5) Let. 15, 16 et 73. — Le Maxime dont il est question ici ne 
peut être Maxime d'Éphèse, le malti'e do Julien. Eunape, qui naquit 
en 347, nons dit qu'il a comiu ue Maxime, mais que v(o; ht ytiçfii0 
avviTV}'xttvt , c'est-à-dire que celui-ci doit être né vers 300 et était 
par conséquent beaucoup plus jeune que notre sophiste. Or, dans ces 
lettres 16 et 17, celui-ci s'adresse à Maxime comme i. un maître 
respecté et à nn homme d'expérience. Il doit donc s'agir d'un antre 
philosophe Maxime, celai dont nous parle Socrate (Hùt. Ercl. III, 1, 16), 
qui le distingue expressément do Maxime d'£phése, MaSif^oi à tftl6- 
aoipoq oi^ 6 Bvliivrioe 6 EùxlifSov tuctSjii àlK' à 'Eifiaioç. La lettre 73 
Bst adressée à cet Euclide. Il ost curieux de comparer le ton de ceUea 
au père et au fils. — Suidas qui fait de Maxime de Byzance le maître 
de Julien l'a confondu avec son homonyme, Suid. s. v. Q, p. 692 éd. 
Beml. et la note, 

6) Let, 8 Geoipos, le marne que Reorgios le Catholieog de la 
lettre 54 et sans doute que Oregorios Vhegenwn du N° 33, peut 
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Or, à cette époque vivait précisément un sophiste célèbre 
du nom de Julien. Suidas^ nous apprend qu'il naquit à 
Césarée de Cappadoce, fut contemporain de Callinicus^, et 
vécut sous Constantin. Photius^ lui attribue un écrit sur le 
vocabulaire des dix orateurs attiques. Enfin, suivant Eunape 
il florissait vers le temps d'Aidesios, qui succéda à Jam- 
blique vers 330*, et il eut à Athènes, où il passa la fin de 
sa vie, une école très -fréquentée.^ 



être celui qui fut préfet du prétoire en 336-7 (Cod. Theod. III, 1, 2. 
rV, 6, 3. XI, 1, 3.) — Le Sarapion du N° 24 pourrait bien être Sérapion 
d'Alexandrie, rhéteur et philosophe disciple de Plotin (Porph. Vit. Plot. 7). 
— Lucianos (N** 32) paraît être le même dont libanios parle dans sa 
lettre 259 (od. Wolf). Euclide est aussi souvent nommé par lui. 

1) Suid. s. V. (I, p. 1007 éd. Bemh.) ^lovXiavbg Jôfivov, à ànb 
Ktti(5tcQE(aç KajUTtttâoxtttç (ïo(fi(fTTjç, avy/QOvoç KaXXtvtxov toV (ïo(pi(fToO, 
yeyovùïç kni KaivaravTtvov toO ^aacXéwç. Sur la valeur du yeyovioç 
dans Suidas, cf. Rohde, Rhein. Mus. f. Phil., 1878, p. 131 seqq., 
683 seqq. 1879, p. 620 seq. 

2) Callinicus était l'élève de Minucianus qui écrivit sous Gallien 
(262-268), et il adressa lui-même un écrit à ce prince. Il doit donc 
avoir vécu à la fin du III® siècle et au commencement du IV®. 

3) Phot. cod. 190 (p. 98 éd. Bekker) t&v naçà toTç âéxa qi^toçoù 

4) Eun. Vit. Iulian. éd. Boiss. 1822, p. 68 ^lovXmvog âh ô èx 
KaTtnnâoxiaç aoififSrriç eiç roùg AîâeoCov /qôvovç ijxfiaié xaï ktvQov- 
v£t ye tQv ^Ad-rivGiv — p. 73 Evâoxifi&v &k xaï avroç xaï &ià rSiv ôfii- 
IrjTGv Id&i^vrjaiv èreXévra. — Une anecdote remplit toute cette "vie de 
Julien'' ; elle renferme cependant encore un renseignement qui ne paraît 
pas absolument d'accord avec les précédents: Prohérésius fut l'auditeur 
de Julien et brigua sa succession. Or, lorsqu'Eunape vint en Grèce en 
362, Prohérésius disait avoir 87 ans. (Eun. Vit. lui. p. 63, Vit. Proh. 
déb.). H aurait donc été presque aussi âgé que son maître. Mais 
d'autre part nous avons une lettre de l'empereur Julien à Prohérésius 
datant de la même année 362 (N°2), où l'on voit que celui-ci songeait 
à entreprendre une histoire de son temps. Il serait bien étonnant 
qu'il eût formé ce projet à 87 ans. Peut-être faut -il lire dans Eunape 
àfiâofjurixovrtt, au lieu de àySorixovja; mais pour pouvoir trancher la 
difficulté, il faudrait posséder une édition critique d'Eunape et une 
chronologie un peu exacte des sophistes du IV® siècle. — C'est d'après 
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On le voit, ces dates et ces faits, s'ils ne confirment 
pas directement ceiix que nous avons conclus de nos lettres, 
se concilient parfaitement avec eux. Julien a pu naître 
vers 275, à Cdsarée de Cappadoce, et aller, comme plus 
tard son compatriote Prohérésius,' s'instruire in Syrie, y 
demeurer auprès de Jamblique jusque vers 320, être alors 
appelé à la cour de Constantin et y vivre avoe sa famille 
jiisque vers 330. C'est à cette époque qu'il se serait rendu 
à Athènes, où il serait mort après y avoir professé quelque 
dix ans.* Nous pouvons retrouver même en ces quelques 
pages des traces de cette étude approfondie des orateurs 
attiques, que, suivant Photius, Julien le sophiste s'était 
imposée. Outre des allusions au langage et aux usages 
judiciaires d'Athènes,^ dans deux passages au moins il copie 
presque mot à mot Démosthône.^ 



nue chronologie hypothétûine que Sievers (Stiid. x. Oeseh. der Rom. 
Kaiser, p. 232) plaçait le séjour de Julien à Âtiiènoa de 307 à, 337. 

5) Eun. V. Aed. p. 19 'ExS^xitoi, ii lijv 'la/ifiK/ov iiajçiffiiv xal 
é/iMicv tlç toùf iiafifov^ AlSiatoq. 

1) SuidM 3. Y. Eun. Vit. Proh. p. 487, 2° éd. Boisson. Paris. 

2) n ne peut avoir vécu teaucoup aprôa 340, pnisnuo, suivant 
Eiinape {F. Soph. p. 157 éd. d'àmatei'dam), Frohérésius fut appelé après 
la mort de son mutre auprès de Constenco qui était alors en Gaule. Or, 
celui-oi séjourna en Oanle de 341 à 345. — Évagiius attribue, il est vrai, & 
un sophiste Juhea qu'il place après Ulpien et Libanius un écrit but les 
colonies grecques d' intioche (Evag. Hisl. eecl. I, 20). Mais ce Julien paraît 
être Julien d'Antiocho, gouverneur de Syrie en 364, dont libanios {Bp. 582) 
vante le talent d'écrivain. Cf. Sievers, Daa Leben des Libamioa p. 250j 

3) P. 543, 24 r^f 'A9>ivaç il>^ifou, p. 538, 4 xaa-ànfç h Sgip yçaif^ 
ùnoXoy^tiia/iiu, p. 495, 17 àiixaaiôv itvit jiitQjv^!av etc. 

4) La fin de la lettre 53, p. 564 est imitée de Dém. Sur la cou- 
roune (XVm), 97 Sbî rouf àytia-oùç fivjpnç ly/tiçtiv fiir Snaaiv àtl 
ToTs xalof! ilpr àytiS-rpi nQojinHofiivovç èXnfSti, (fCptui it 3i» iiv i 
Sc6; rfidûâ yiwittms. I! est vrai que l'expression ipfniiv . . . yiwatiai 
devait être devenue proverbiale puisqu'on la retrouve dana Juliun 
Or. Vni p. 315 L 23. — L'énumération ollt' ëv&gfSiov, allit itTofnTov, 
oDit wiiAitio»! est empruntée au même dise. XVIU, p. 260. — Enfin 
Ir Oiidxij . . . roiç anioîç est inspiré par Dém. Yin, 46. D'autres réinï- 

B ont sang doute échappé. 
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On peut donc conclure, me semble -t- il, si non avec 
certitude du moins avec une probabilité suffisante, que 
l'auteur de ces dix -huit lettres est Julien de Césarée. On 
s'expliquerait alors aisément que ces écrits — les seuls qui 
nous restent de lui — aient été confondus avec ceux de l'em- 
pereur du même nom. Un compilateur byzantin aura lu 
dans la suscription au lieu de ^lovliavod Kaiaaqéioç le nom 
bien connu ^lovXiavofj KaiaaQOç. 



APPENDICE. 



Je profite des pages restées libres à la fin de cette feuille pour 
ajouter quelques notes critiques sur les lettres attribuées à Julien. 

I. Let. 24 p. 508, 4 fl otkoç èv xvxX(i) neçid-et t^ xttçnœ ta âiv~ 
âqov àXXttç M iilXacç èv to(/o) nSQiifSQet noXvHâiïç àyXa'iaç firi^ovia- 
fxsvov. Cette phrase est incompréhensible. Il faut lire sans doute 
ô xaçTioç Tc5 &évâQ(i) . , . èv (ïTo(/(p (sic vulg.) . . . fxrixavtofjisvoç. Les 
figues forment une rangée ininterrompue tout autour de l'arbre. 

II. Let. 34 p. 525, 13. Les dieux ont accordé une vie plus longue 
que d'ordinaire ^OfuJQqt xaî aXartovc xac ^^ajxçdTet. Le nom de So- 
crate qui mourut à soixante dix ans de la manière que l'on sait, est 
absurde dans cette énumération. Lire xaï ^laoxqdrH. 

m. P. 515, 22 ^EvéxHVTo rœ réXfiaTi, X(d-oi, &on€Q èntrji&eç 
èçQtfjLfjiévocç èoixÔTSç . . . Sv TçÔTiov eîtad-aocv èv raiç iiXXaiç nôXecfi^ ràç 
XsatfOQovç ol è^oixoâofioOvreç noielv, àvrï filv t^ç xov(aç noXifv rùv 
XoGv ènocxoâofioOvTSç, nvxvovç âh &<SneQ èv To(x(p riB-ivreg roùç 
Xid^ovç ... Au lieu de nôXeifc, Naber (loc. cit.) propose ^éXeai, mais si od 
adopte cette correction, êlXXaig n'a plus de sens: il n'y aurait aucune 
raison d'opposer le réXfia aux autres marais; au contraire avec nôlsat 
le êlXXacç se comprend, "dans d'autres lieux: à savoir les villes", 
"ailleurs dans les villes" (Krug. § 50, 4, 11). — Mais à la fin de la 
phrase le ènoixoêofioiivtèç y me semble une erreur de copiste, occasion- 
née par le è^oixoâofMotfvreç précédent: on ne construit pas de la terre 
meuble O^oî^ç), on la sème; on l'étend ici sous l'enrochement de la 
route. Ecrivons donc au Ueu de enOIKOJOMOTNTGG, 

rnocKGJANNTNTea 

rV. p. 522 1. 16 àvcfivi^a&riv . . . narqàç rifiQv, La correciàon de 
Reiske, vfiBVy s'impose. Le nom du fils a rappelé à Julien celui du 
père (de Dosithée et de ses frères). Julien parle au singulier et amait 
dit èfiod. D'ailleurs il ne pouvait guère se rappeler son père, tué en 
338; cf. enfin p. 548 1. 6 im vfiéteça tout semblable. 
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V. Moins certaine, mais plus intéressante est l'interprétation d'un 
passage fort coiTompu qui se trouve à la fin de la quatrième lettre de 
Papadopoulos (Rh. Mus. p. 25 1. 14). 'YnkQ âk tBv ^AQiaroTéXovg awa- 
ytjydiv TOfSoûxév aoi Xfyœ' nsnoirjxtég fiE ^IfSv&enfyQaipov àlvaC aov 
fiaS-riTi^v ô fihv yuQ Tvçiog Mci^ifioç sic fiifik(tt fiïv tiXeCovu t^ç 
Xoyixfjç àXlya âvsïv eljie, au âé fie (T*' Mg fit^Kov Tfjg ^A^usro- 
TsXcx^ç (piXo(ïo(ptag kno(riaag ïatag ârj xaï Bux^ov àXX^ oVri vagd-rixo- 
(pôçov, — Tout d'abord, si l'on se rappelle le proverbe bien connu, on 
n'hésitera pas à écrire au lieu de àXX^ oVri^ àXX^ ovv, at certe, "mais 
tout au moins" par opposition à tatag âk xttï "peut-être aussi". — Mais 
les lignes précédentes sont plus gravement altérées. M. Papadopoulos 
essaie de leur donner un sens en intervertissant l'ordre des mots: eîg 
fii^X(a fioi &V6ÏV nXeCova . . . oX(ya elne. Mais le 9véiv nXeCova est 
peu probable, et eh ficfiX(K n'a jamais traduit en grec ni "dans des 
livres", ni "par des livres". Le eîg est sans doute, comme il arrive sou- 
vent, une erreur de copiste pour le signe numérique g\ — D'autre 
part, M. Buecheler annote: In der Hds. Corruptel ist vielleicht Platon' s 
Name untergegangen. Je lirais donc: ô fihv yàç TvQiog Md^tfiog ?| 
fit^XCotç fie T^g nXaTù)vcx^g Xoytxfjg oXtya fiveïv «î/6, ab âé fie (T*' evog 
fiifiXiov T^g ^uiQiaroreXix^g (fcXoao(piag knoCr^aag ïaœg &r} xaï pàx^oVy 
àXV ovv vaQ&rixoifOQov. Sur la constr. de fivetv avec deux accus, 
cf. Or. rV p. 179, 17 . . . ^lafi^Xc/ov 8ç ijfidg ta re àXXa neçï t^ 
(fiXoootfiav xaï ârj xaï taOra . . . èfivriaev, et Jac. Antk, Pal. t. XIII 
p. 363 s. V. On trouve de même sous l'empire QrjroQixtiv èxfiveïa&ai 
= edoceri rhetoricam (cf. Hase dans le Dict. d'Est, s. v.). Quant à l'ex- 
pression nXarojvcxTi Xoyixtj on sait que les néoplatoniciens parlent de 
la logique de Platon comme de celle d'Aiistote. Cf. déjà Sext., Âdv, 
Math. Vn, 16 (= Ritter-PreUer N^ 249) et Alcinoi [rectius Albini] 
Isagoge c. 3 seq. 
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